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Paradoxes de 'accio
col-lectiva a Andorra

Albert Goma i Sala

Per que, tot i tenir una mentalitat i uns valors proxims i semblants als que tenen els habitants de
qualsevol ciutat europea, alguns temes socials i politics no es tracten en la vida pUblica andor-
rana? Per qué no es regulen amb més forca els drets dels consumidors? Per qué costa tant dur
a terme infraestructures col-lectives amb les quals la majoria de la gent estigui a favor i que
siguin necessaries per al benestar col-lectiu? Per qué grups petits poden tenir més influéncia
que la majoria? Per qué a Andorra no hi ha una extrema esquerra o una extrema dreta? Qué fa
canviar una societat?

En la meva exposicié donaré resposta a aquestes preguntes i a d'altres d'una manera subjecti-
va i personal, basant-me en els treballs i les aportacions de cinc economistes: Albert Hirsch-
man, Timur Kuran, Mancur Olson, Daniel Kahneman i Amos Tversky.

Laveuilasortida

Primer, segons Albert Hirschman, hi ha dues maneres com els consumidors d'un determinat
producte o els membres d'una organitzacié poden manifestar el seu descontentament. La pri-
mera és la veu, és a dir, comunicar el descontentament, ja sigui protestant, enviant una carta al
responsable, etc. Normalment, aquest és el mecanisme principal en el mén de la politica. L'al-
tre mecanisme és la sortida. Es el mecanisme tipic de I'economia de mercat. Els consumidors
deixen de comprar un determinat producte o canvien d’empresa. No obstant aixo, també s'u-
tilitza en politica. Puc deixar de ser membre d'un partit o de participar a la vida publica. Fins i
tot, en els casos més extrems puc emigrar a un altre pais. Depenent de les oportunitats i dels
costos de les accions i de les caracteristiques de |'organitzacid, s'utilitzara un mecanisme o un
altre.

Aplicat a Andorra, podem viure i treballar al Principat i a la vegada fer altres activitats als dos
estats veins. Moltes activitats o serveis que a Andorra no estan permesos o suposarien una
forta despesa per a |'administraci6 pablica es poden anar a fer a Espanya o a Franca. El cas més
extrem és |'avortament. Altres casos estan relacionats amb el desenvolupament de I'estat del
benestar i de la proteccié social.
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Per tant, questions que a Andorra sén dificils de tractar en I'ambit social, politic o economic,
perod amb les quals la major part de la poblacié esta d'acord, en disposar de la sortida dels
estats veins les podem fer efectives fora d’Andorra. Com que individualment ens és més facil i
raonable utilitzar determinats serveis a fora que mobilitzar-nos politicament per obtenir un bé
collectiu a Andorra, es produeix la paradoxa que es mantenen una série de lleis i de practiques
que no es corresponen amb el que la majoria de les ciutadanes i els ciutadans voldrien real-
ment.

Mentides publiques, veritats privades

Segon, Timur Kuran argumenta que les nostres opinions privades poden diferir del que és
acceptable pUblicament.

D’una banda, les persones estem sotmeses a una certa pressio social. Volem mantenir una bona
reputacié i bons contactes. Tenim por del rebuig social, de I'aillament, que no ens contractin, de
perdre I'ascens a la feina, etc. De Ialtra, les persones donem molt valor a I'autonomia personal
i ala llibertat individual. Obtenim una gran satisfaccié quan expressem les nostres idees lliure-
ment. Sovint es produeix un xoc entre la nostra individualitat i el que és socialment acceptable.
Davant d'aquesta situacié podem ser hipocrites, podem mantenir simplement el silenci o
podem expressar les nostres opinions.

A Andorra, la pressié social i la repercussié pUblica de les nostres accions és elevada. En la vida
publica hi ha un fort filtre a I'hora d’expressar-se o de participar piblicament. Depenent dels
nostres interessos, de la nostra posici6 en la societat, del nostre caracter i de les oportunitats
legals ens expressarem publicament o no. Davant de certes qliestions, individualment el més
raonable és no expressar-se pUblicament per mantenir la reputacié social o la tranquil-litat
laboral. El problema social ve quan moltes persones s'abstenen d’expressar-se publicament.
Per tant, moltes opinions i situacions no surten de la vida privada. Si una part important de la
poblacié falsifica o no expressa publicament les seves opinions, els efectes socials poden ser
grans.

Aquest silenci ajuda a mantenir situacions de corrupcio, clientelisme, nepotisme o trafic d'in-
fluencies. Es fomenta la pobresa intel-lectual de la vida publica. Es redueix la capacitat de crea-
tivitat, d'innovacié i de renovacié de la societat. Molts problemes socials resten invisibles i no
es tracten, com |'assetjament a la feina o la prostitucio.

No obstant aixo, tenir un fort filtre en I'expressid publica també té la contrapartida positiva.
Evita I'expressid d’opinions xenofobes, racistes, homofobes o masclistes que privadament
moltes persones mantenen. D'aquesta manera podem entendre que a Andorra tinguem una
vida politica moderada, sense extrema dreta o extrema esquerra.

El poder dels petits grups, i I'aversié a la pérdua i la miopia

Tercer, Mancur Olson esgrimeix que els grups petits tenen més incentiu i capacitat de mobilit-
zaci6 per a |'acci6 col-lectiva. En canvi, grups socials com els immigrants, els desocupats o els
consumidors molts cops no tenen cap incentiu a la mobilitzacio, sén grans grups que costa arti-
cular i els seus objectius no son concrets. Pensem, per exemple, en la capacitat d'influéncia dels
usuaris de la sanitat comparada amb la del col-legi de metges.

Aixi mateix, Daniel Kahneman i Amos Tversky demostren que tenim un biaix cognitiu que ens
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fa més sensibles a les pérdues que a la possibilitat d'obtenir guanys. Aplicat al mén politic i
social, per exemple, perdre un dret o un privilegi ens motiva més a la participacié politica que
lluitar per obtenir-ne un de nou. Per exemple, pensem en |'Estatut de Catalunya. Tot el procés
politic de confecci6 de |'estatut va ser molt poc seguit per la ciutadania, va ser més aviat una
questié de la classe politica. En canvi, davant una retallada del Tribunal Constitucional, es moti-
va amb forga una gran mobilitzacié ciutadana.

A més, tal com la psicologia cognitiva ha demostrat, infravalorem els béns futurs i sobrevalo-
rem els béns immediats, encara que els béns futurs siguin més valuosos. Podriem parlar d'un
problema de miopia. Molts cops tenim manca de previsid i no tenim en compte les conseqtien-
cies a llarg termini. Preferim obtenir beneficis rapidament a obtenir millors beneficis en el futur.
També, I'accié més facil de dur a terme en politica és el bloqueig. Bloquejar o parar és molt més
senzill que construir o proposar.

Per demostrar els nostres biaixos cognitius, els autors utilitzen I'exemple segiient:

Imaginem el cas hipotetic que a Andorra ens estem preparant per combatre una malaltia que
afectara 600 persones. Fem una vacuna contra la malaltia i ens proposen que escollim entre els
seglients programes a) i b):

a) 200 persones se salvaran.

b)1/3 de probabilitats que tothom sigui salvat i 2/3 de probabilitats que ningl no se salvi.
També, hem de d'escollir entre el programa c) i d):

c) 400 persones moriran.

d)1/3 de probabilitats que ningd no mori i 2/3 de probabilitats que tothom mori.

Quins programes escollirem? La majoria de gent escull I'a) entre les opcions a) i b). En aquest
cas s'evita el risc. Es prefereix salvar amb seguretat 200 persones que apostar per 1/3 de pro-
babilitats de salvar-ne 600. En canvi, entre |'opcié c) i d), es prefereix apostar per lad), un 1/3 de
probabilitats que ningi no mori, que no que morin 400 persones; es busca el risc. En realitat,
I'a) ésigual que la c), i la b) és igual que la d). En el cas a) i ¢), sempre se salvaran 200 persones i
en moriran 400. Per tant, es demostra que podem tenir un comportament diferent davant el
mateix problema només depenent de la manera com es presenti.

Per tant, en el cas andorra quan es vol introduir una ordenacié urbanistica, una legislacio de
proteccié del patrimoni natural i cultural o una regulacié dels drets dels consumidors, la majo-
ria hi esta a favor. Ara bé, aquestes accions poden suposar un greuge economic i patrimonial a
algunes persones. Aquestes persones tenen un incentiu molt fort per actuar i organitzar-se. A
més, algunes d'aquestes persones podrien ser membres d'algun partit o tenir contacte directe
amb els executors politics. A Andorra els poders estan separats pero les persones no. En canvi,
respecte a aquestes qgiiestions, la majoria de la poblacié no té una motivacié tan forta per par-
ticipar, no disposa d'una estructura per organitzar-se i el seus objectius sén ambigus i generals.
Per tant, es dona la paradoxa que, a pesar que publicament els discursos i |'opinié majoritaria
estan a favor d'obtenir un bé col-lectiu, a la practica la seva materialitzacié concreta pot ser
molt dificultosa, perqué el bloqueig és facil de dur a terme, les perdues d'una minoria motiven
més |'accié politica que |'obtencié d'un bé comd per a la majoria i perque infravalorem els béns
futurs. A més, I'executor politic, si engega reformes per assolir una més gran proteccié del
patrimoni o una millor ordenacié urbanistica, no guanyara més vots amb vista a les eleccions
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seglients. Tot al contrari, aquest tipus de decisions li poden motivar facilment un bloqueig i una
situacio politica dificil. Es a dir, el decisor politic té poc a guanyar-hi i molt a perdre-hi.

No obstant aix0, a Andorra, de la mateixa manera que els propietaris tenen una gran capacitat
d'accid, en general qualsevol ciutadana i ciutada disposa de capacitats i de recursos elevats per
incidir politicament. En molts casos, moviments socials i persones han dut a terme accions
collectives importants. Podriem pensar en la participacié de mares i pares en la creacié de I'Es-
cola andorrana o en la participacié associativa que va impulsar la Llei de proteccid per a perso-
nes amb discapacitats.

Per tant, a Andorra, qliestions col-lectives amb les quals la majoria de la gent esta a favor costa
de tractar-les en 'accié politica i piblica, entre d'altres motius perqueé tenim una sortida facil als
estats veins, perqué costa expressar publicament opinions i perqué les pérdues d'una minoria
tenen més incidéncia i s'articulen amb més eficacia politica que I"accié col-lectiva de la majoria
per obtenir béns comuns.

No obstant aixo, Andorra ha canviat molt els darrers anys. De manera simple consideraria tres
factors principals que contraresten el que acabem d'explicar i impulsen els canvis.

Primer, la pressio internacional i la necessitat d’"homologacié amb I'entorn. Segon, quan el
deteriorament és tan evident, no queda més remei que canviar. Finalment, la participacié i I'ac-
tivisme de moltes ciutadanes i molts ciutadans.

Per exemple, si s’ha passat d'estar mal vista socialment I'homosexualitat a estar mal vista la per-
sona que discrimina els homosexuals és perqué moltes persones s'han esforcat i s’han agrupat
per normalitzar-la pdblicament.

Per tant, la meva conclusié és que el nostre compromis individual com a ciutadanes i ciutadans
és el motor més potent i eficag per millorar com a societat.

Albert Goma i Sala,
politicoleg i socioleg
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